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T4rgyalds médja:

Az elGterjesztést Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011.
évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 46. § (1) és (2) bekezdései alapjan
nyilvanos iilésen kell targyalni.

Szavazéds médja:

nyilt szavazds, a hatarozati javaslat elfogaddsahoz a KépviselS-testiilet
egyszerl tobbségli (jelen l1évé 6nkormanyzati képvisel6k, tobb mint
felének) igen szavazata szlikséges.

Gencsapati, 2020. februar 7.

(: Bodorkds Ferenc :)
polgarmester



Tisztelt KépviselS-testilet!

Gencsapati Kézség Onkormanyzata a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére kiterjedéen
elkészitett telepllésszerkezeti tervet az 53/2008. (VI.15.) képviselS-testileti hatarozattal fogadta
el. A KépviselS-testilet a szabalyozasi tervet és helyi épitési szabalyzatot a 8/2009. (VI.06.)
onkormanyzati rendelettel allapitotta meg, mely azéta hét izben mddosult, legutébb a 8/2018.
(VIN1.24.) 6nkormanyzati rendelettel.

A Képvisel6-testllet — a telepllés fejlédése érdekében — a 119/2018. (VIII. 23) szamu testiileti
hatdrozataban hatarozott jogharmonizacids médositasarol.

A kozség telepiilésrendezési eszkozei 2008-ban, az akkor hiteles foldhivatali alaptérképek
felhasznalasaval késziiltek. Az azéta eltelt egy évtizedben az ingatlanallomany valtozason ment

.....

nehezebbé valt.

A magasabb szint( jogszabalyokkal torténé jogharmonizacié a 6/2016. (X.28.) 6nkormanyzati
rendelettel megtortént, de ez a korszerisités nem teremtette meg az 6sszhangot a telepiléskép
védelmérdl szl 2016. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban: Tkr.) alapjan elkésziilt dnkormanyzati
telepiiléskép-védelmi rendelettel.

A modositas célja:
o kivezetni a HESZ normaszovegébdl a Tkr. dltal 2017. januar 1-jétdl alkalmazhatatlan, a
telepuiléskép védelmére vonatkozé rendelkezéseket,

o valtozatlan szabalyozasi tartalom és jelkulcs mellett a jelenleg rendelkezésre allé hiteles
alaptérképre adaptalni a szabdlyozasi tervet, egységes szerkezetbe foglalva a korabbi
modositasokkal,

o kizarélag a helyi kiszolgalé utak szintjén kivezetni a szabalyozasi tervbél a korabban

tervezett, de mara aktualitdsat vesztett M87-es gyorsforgalmi Ut csomdpontjanak terilet-
biztositasat,

o pontositani és a jogszabaly-szerkesztési elvek mai alkalmazasi metodikajahoz igazitani a
HESZ mellékletét képezd, az az épitési dvezetek egyedi elSirdsait tartalmazéd tablazatok
normaszovegét.

A médositasi eljaras a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol
és a teleplilésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz6l6 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 41. §-a alapjan
egyszerUsitett eljaras keretében zajlik.

Az Onkormaényzat Rapli Epitésziroda 1996 Kft. altal elkésziilt tervdokumentacié csatolasaval 2019.
oktéber 3-an kelt, ALT/466-1/2019. szamu levelében véleményezésre megkiildte az ligyben
hatdskorrel rendelkezé 13 dllamigazgatasi szerv, valamint a szomszédos 6 telepiilési 6nkormanyzat
szamara.

A véleményezési eljardsban résztvevé allamigazgatasi szervek és onkormdnyzatok a tervvel
kapcsolatban eltér6 véleményt nem fogalmaztak meg, ugyanakkor az allami fGépitész a
rendelettervezettel kapcsolatban tobb észrevételt tett.




A véleményezési eljaras soran beérkezett allasfoglaldasokat, észrevételeket a teleplilésrendezési
eszkozok médositasat készité Rapli Epitésziroda 1996 Kft. szamdra elkiildtiik, a telepiiléstervezé
elkészitette a moédosité dokumentumokat.

A Korm. rendelet 29/A. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a munkakozi tajékoztatas lakossagi forum
megtartdsdval, tovabba az elkészilt tervezetnek az dnkormdnyzat honlapjan, a kozteriileti
hirdet6fellileten és - ha van ilyen - a helyi lapban vald egylttes kozzétételével torténik, a
telepuilésrendezési eszk6zok teljes eljarasban vagy egyszer(sitett eljarasban torténd készitésénél
és madositdsanal, az egyeztetés véleményezési szakaszaban.

A széles korld tarsadalmi bevonas és a nyilvanossdg biztositdsa érdekében a mddositéd
tervdokumentacidk 2020. januar 9-én felkeriiltek a telepulés honlapjara, lakossagi tajékoztatdk a
kozterileti hirdetéfellletekre kihelyezésre keriiltek, és a lakossagi tdjékoztatds megtortént a
Hirmondd 2020. janudri szamaban.

A lakossagi forumot 2020. januar 23-an 17,00 drakor tartottuk a MUivel6dési Haz és konyvtarban.

A Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése alapjan a véleményezést kovetGen a beérkezett
véleményeket — egyeztetés esetén a jegyz6konyvet is — ismertetni kell a képvisel6-testiilettel,
amelyek elfogadasardl vagy el nem fogaddasardl a képvisel6-testiilet dont. A vélemény, észrevétel
el nem fogadasa esetén a dontést indokolnia kell.

A Korm. rendelet 39. § (3) bekezdése alapjan a véleményezési szakasz a (2) bekezdés szerinti
dontés dokumentalasaval és kozzétételével zarul.

Tisztelt KépviselS-testilet!

Kérem, hogy az elGterjesztést megtargyalni, és csatolt hatarozati javaslatot elfogadni
sziveskedjenek.



g

Gencsapéti K6zség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
../2020. (11.13.) szdm( hat4rozata

Gencsapati Kdzség Onkormanyzata Képviselé-testiilete a telepilés-
fejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl
és a teleplilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepilés-
rendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 39. § (2) bekezdésében
biztositott hataskorében megdllapitja, hogy a helyi épitési
szabalyzat jogharmonizacids modositasa keretében
a) a tervdokumentdcié véleményeztetése a Korm. rendelet és
Gencsapati Kozség Telepllésfejlesztéssel és Teleplilés-
rendezéssel Osszefiiggd Partnerségi Egyeztetési Szabdlyzata
el6irasainak megfelel6en megtortént,

b) avéleményezési eljarasban résztvevé allamigazgatasi szervek,
szomszédos telepulési 6nkormanyzatok, és a partnerségi
egyeztetésben résztvevék a tervvel kapcsolatban eltéré
véleményt nem fogalmaztak meg,

c) azdllamifGépitész véleményét a mellékletek szerint fogadja el.

A beérkezett allasfoglalasokat és véleményeket a Képvisel6-testiilet
megismerte, a beérkezett véleményeket tudomasul veszi és
elfogadja.
A Képvisel6-testiilet a tervdokumentdciot a Rapli Epitésziroda 1996
Kft. kozremikodésével Osszeallitott mddositasoknak megfelelGen
fogadja el.

A KépviselS-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy

a) a véleményezési szakasz lezarasa érdekében gondoskodjon a
képvisel6-testiileti dontés dokumentalasaroél és kozzétételérdl,

b) A Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése alapjan a javitott
tervezetet, az eljaras soran beérkezett véleményeket, és a
véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentumok
egy példanyat kiildje meg végsé szakmai véleményezésre az
allami féépitészi hataskorében eljaré megyei
kormanyhivatalnak

Felelds: Bodorkds Ferenc polgarmester
Hatarid6: azonnal



Tisztelt Képvisel6-testilet!

A moddosito eljaras tovabbi szakaszardl az aldbbi tajékoztatast adom:

A véleményezési szakasz lezarasat kovetéen kezddédik a végsé szakmai véleményezési szakasz,
majd az elfogadasi és hatalybaléptetési szakasz.

A Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester, a véleményezési szakasz lezarasat
kovet6en a telepllésrendezési eszkoz tervezetét vagy a 39. § (2) bekezdés szerint elfogadott
észrevétel esetén a javitott tervezetet, az eljaras soran beérkezett valamennyi vélemény és a
véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentum egy példanyat, tovabba azok masolati
példanyat elektronikus adathordozén megkiildi végs6 szakmai véleményezésre az dllami f6épitészi
hatdskorében eljaré févarosi és megyei kormdanyhivatalnak.

A Korm. rendelet 40. § (2) bekezdése alapjan az allami f6épitészi hataskorében eljaré févarosi és
megyei kormanyhivatal a beérkezett dokumentumokat attanulmdanyozza, és a beérkezésétdl
szamitott

a) 21 napon beliil megkiildi a polgarmesternek a telepllésrendezési eszkdzzel kapcsolatos zard
szakmai véleményét a telepiilésrendezési eszkoz elfogadasahoz, vagy

b) 15 napon beliil egyeztets targyalast kezdeményez az dgazati és az érintett teriileti, telepulési
Onkormanyzati vélemények még fennmaradt kérdéseinek tisztazasara.



A véleményezési eljaras soran beérkezett vélemények

Megkeresett dllamigazgatési szerv, teleplilési dnkormanyzat

Koz6lt vélemény

VMK SZJH Agrariigyi és Kérnyezetvédelmi F6osztaly
Erdészeti Osztdly

»A tervezett moddositasok az Orszagos Erd6allomany Adattarban nyilvantartott
erdGteriletet nem érintenek. A tervmddositasnak erdészeti hatdsagi szempontbol
akadadlya nincs”

VMK SZJH Agrarigyi és Kornyezetvédelmi F&osztdly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly

,Gencsapati bel- és kiilteriileti ingatlanjai nem allnak orszagos vagy eurdpai
természetvédelmi oltalom alatt. Felhivom a figyelmet, hogy a Szinese-patak melletti, a
kozség nyugati hatardig huzdédo teriletek orszagos jelentdségl tajképvédelmi
terlilethez tartoznak, amely ingatlanok hasznositasanal ez meghatarozé szempont.”

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag

»A rendelet-tervezet a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag hataskorébe tartozd
érdeket nem érint”

VMK SZJH Népegészségligyi F6osztaly Népegészségligyi és
Jarvanylgyi Osztaly

,»A modositasi javaslatokkal szemben kifogast nem emelek”

Vas Megyei Rendér-Fékapitanysag Rendészeti Igazgatdsag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly

»A megkeresés hatdrrendészeti szempontbdl nem tartalmaz relevans adatokat, igy
egyeztetés, véleményeztetés a Vas Megyei Rendér-fékapitanysag részérél nem
indokolt”

VMK SZJH Mdszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
FSosztaly Kozlekedési és Utiigyi Osztaly

»A megfogalmazott mddositdsokkal kapcsolatban észrevételt nem teszek”

Vas Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsag

»A benyljtott helyi épitési szabalyzat mddositasa iparbiztonsagi, polgari védelmi,
vizgazdalkodasi és vizvédelmi szempontbdl elfogadhatdak”




Vas Megyei Onkormanyzati Hivatal

»A megkiildott dokumentumok alapjan a tervezett mddositasokkal szemben nem
emelek kifogast”

Veszprém Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly

»A Banyafellgyelet észrevételt nem tesz, kifogdst nem emel a tervezett mddositassal
szemben”

Orségi Nemzeti Park Igazgatdsag

VMK Allami F6épitész

Erdemi észrevételt tett, a vélemény az el6terjesztéshez csatolva

Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utligyi, Vasuti és Hajozasi
Hivatala Ut- és Hidiigyi FSosztaly Engedélyezési és Forgalom-
szabalyozasi Osztdly

VMK SZJH Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

Perenye Kézség Onkormanyzata

Eszrevételt nem tett

Gyongyosfalu Kézség Onkormanyzata

Pusztacsé Kozség Onkormanyzata

Sopte Kézség Onkormanyzata

Szombathely Megyei jog Varos Onkormanyzata

Bucsu K6ézség Onkormanyzata

Eszrevételt nem tett




VALASZOK

Gencsapéti Kozség helyi épftési szabdlyzatdnak jogharmonizéciés médositési eljdrdsa keretében
a Vas Megyei Korményhivatal Allami F6épftész 4ltal, 2019. oktéber 17-én kelt,
VA/KMBK-AF/354-3/2019. szdmii kézbens6 véleményére

Az allami f6épitészi hataskorében eljard févarosi és megyei kormdnyhivatal hivatkozott
véleményezésében a tervezett médositdsokat tamogatta, a tervezet vonatkozasaban 18 pontban,
a HESZ modositassal nem érintett részek vonatkozasdban 4 pontban megfogalmazott
észrevételének figyelembe vétele mellett.

A médosité tervezettel kapcsolatos észrevételek

1. Az 1/A. § bevezetése helyett javasolta az 1. Alcim atnevezését és az 1. § hasznalatat az
értelmezé rendelkezésekhez. Kezdeményezte az értelmezd rendelkezések a), c), e) és f)
pontjainak, valamint a tervezet (2) bekezdésének torlését.

Jogszabaly-szerkesztési, attekinthetdségi okok miatt az 1/A. bevezetését célszeriinek tartjuk.
Az énkormdnyzati f6épitész az a) és e) pont térlésével egyetértett, az f) pontot tartalmi
szempontbdl mddositotta.

Az énkormdnyzati f6épitész a c) pont térlését nem tamogatta, a szakmai dlldspontja alapjdn
a c) pont nélkiil a 8. § értelmezhetetlen lenne.

2. A tervezet 3. §-dban szereplG 6veztek helyett épitési 6vezetek kifejezések haszndlandok.

A mddositds a féépitészi javaslatnak megfelel6en megtértént.

3. A tervezet 4. §-a szerinti mddositasahoz nem jarult hozza, e szakaszban a beépitésre nem
szant terlletek dvezeteir6l van szo.

A mddositds a féépitészi javaslatnak megfelel6en megtértént.

4, Onallé szabdlyozasi tartalom hidnydban a tervezet 6. §-anak térlését javasolta.

A modositds a féépitészi javaslatnak megfeleléen megtértént.

5. Az Alcimek jelolése nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 a 61/2008. (X11.14.) IRM
rendelet k41. §-aban foglaltaknak.

A rendelettervezet alcimeinek feliilvizsgdlata a féépitészi javaslatnak megfeleléen
megtértént.

6. A tervezet 8-10.§-ai és 25. §-a egymassal ellentmondasosak és nem felelnek meg a HESZ
szakasz-sorrendjének.



10.

11.

Az énkormdnyzati f6épitész a tervezet rendelkezéseket az dllami féépitészi javaslatnak
megfeleléen dtdolgozta.

A telepiilésrendezési kotelezésre vonatkozé rendelkezések nem tartoznak a HESZ
szabalyozasi kdrébe, tajékoztato jelleggel elhelyezhetd a fliggelékben, vagy a terviapon.

Az 6nkormdnyzati féépitész szakmai dllaspontja szerint a beliltetési kételezettség sajdtos
jogintézménye a Korm. rendelet 6. melléklete szerinti jelkulccsal kertilt dbrdzoldsra, az allami
féépitész dltal javasolt eljgrdsok nem képezik a rendezési terv mddositdsdnak a részét.

A tervezet 13. §-a dltal mddositott 9. § (2) és (3) bekezdés utolsé mondatanak torlését
javasolta, a (2) bekezdés utolsé mondata ellentétes a tervezet (1) bekezdésében foglaltakkal,
a (3) bekezdés utolsé mondataban foglaltakat az Etv. 60./H. § b) pontja szabalyozza. A
jogalkotdsrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a alapjan a
jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése,
amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

A mddositds a féépitészi javaslatnak megfeleléen megtértént.

A tervezet 10. § (6) bekezdéssel torténs kiegészitéséhez nem jarult hozza, mert ellentétes
kiszolgald utakat és a kézmliveket az Ujonnan beépitésre szant, illetve a rehabilitacidra
kijelolt terlleteken legkésGbb az altaluk kiszolgalt épitmények hasznalatbavételéig meg kell
valdsitani. E kotelezettség teljesitése, ha jogszabaly vagy megéllapodas arra mast nem
kotelez, a telepilési - a févarosban megosztott feladatkdriiknek megfeleléen a fGvarosi,
illetve a févarosi keriileti - nkormanyzat feladata.

A kézség Helyi Epitési Szabdlyzatdrdl és Szabdlyozdsi Tervérél szél 8/2008. (VI.6.)
6nkormdnyzati rendelet 2008. junius 15-én lépett hatdlyba, a rendelet 7. § (6) bekezdése
ezen kételezettséget mdr tartalmazta. A rendelkezést a 6/2016. (X.28.) énkormdnyzati
rendelet helyezte hatdlyon kiviil. Az Etv. 28. § (1) bekezdését a 2012. évi CLIl. térvény
modositotta, az 6nkormdnyzati rendelet ezt kévetéen kétszer mddositdsra keriilt, de a
hivatkozott rendelkezést nem kifogdsoltdk.

A beépitetlen tertilet épitési telekké alakitdsa elsésorban az érintett ingatlan tulajdonosdanak
az érdeke, a rendelkezés a Dedk utca 100 millié forintos burkolatépitési és csapadékviz
elvezetési kéltségeire figyelemmel az Onkormdnyzat gazddlkoddsat és miikodését déntéen
meghatdrozo jelentdségli kérdés. Fentiek alapjdn a Magyar K6zut Nonprofit nem végezhetne
utjavitdsi, utépitési munkdlatokat a kezelésében lévé Hunyadi utin és Szentegyhdz utcaban.

A tervezet 11/A. § (2) bekezdése sziikségtelen, a z6ldterllet biztositasat magasabb szintd
jogszabaly el6irja.

A modositds a féépitészi javaslatnak megfeleléen megtértént.

A tervezet 11/B. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt szabalyozasra az Onkormanyzat nem
rendelkezik hatdskorrel.



12.

13.

14,

15.

16.

Az énkormdnyzati féépitész dlldspontja szerint a rendelkezés az OTEK IV. fejezetének
eléirdsait nem szigoritia, és nem befolydsolja, ugyanakkor az OTEK Il. fejezet 7. § (4)
bekezdése kifejezetten felhatalmazza az Onkormdnyzatot, hogy a helyi sajatossdgok
megdrzése vagy kialakitdsa érdekében tovabbi elbirdsokat fogalmazzon meg.

Elirds kovetkeztében a mddositas nem a IV., hanem az V. fejezet cimét érinti.

A javitds a féépitészi javaslatnak megfelel6en megtértént a tervezetben.

A tervezet 15. § (2) bekezdését tul szigorunak tartja, és atgondoldsra javasolja.

A tervezet 15. § (2) bekezdésének mddositdsa megtértént.

A tervezet 22. §-aval modositandd uj 16. § (1) bekezdés utolsé mondata torlendé — nem
tartozik az Onkormanyzat szabalyozasi kérébe.

A mddositds a féépitészi javaslatnak megfeleléen megtértént.

A tervezet 16/A. § (1) bekezdésbdél a beépitésre vonatkozé rendelkezés torlendd, mivel nem
szabalyoz eltéréen az OTEK 27. § (5) bekezdésétdl, ezért a Jat. 3. §-dba litkozik. A bekezdéssel
kapcsolatban javasoljuk a ,zoldbeton” kifejezés mdiszaki tartalommal térténé megtoltését
(fogalommagyarazat), a Jat 2. § (1) bekezdésnek megfelelés miatt.

Az énkormdnyzati féépitész szakmai dlidspontja alapjén a 16/A. § (1) bekezdése az OTEK-tél
eltéréen szabdlyoz, anndl szigorubb értéket tartalmaz.

A tervezet 16/B. §-aval kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy az OTEK 29. § (2) bekezdése
két mezGgazdasagi 6vzetet kiilonboztet meg: kertes és altalanos. A tervezet Mke, Mt és Mr
dvezeteket az OTEK-ban meghatarozottak szerint kell megnevezni, esetleg a szabalyozasi
eltérések miatt eltéré szamitassal.

Az (1) bekezdéssel kapcsolatban felhivta a figyelmet a vélemény 7. pontjaban foglalt
,belltetési kotelezettség” szabalyozasara.

A (4) bekezdésben szabalyozott beépitési szazalék megengedébb, mint az OTEK, annak
szabalyozasahoz eltérési engedély sziikséges! A (8) bekezdés a) pontja szlikségtelen, azt az
OTEK 29. § (1) bekezdés kizarja.

A (11) bekezdés pontjaiban nem csak épitmények keriilnek megnevezésre (ellentétben a
bevezeté mondatban foglaltaktdl), hanem az épitmények elhelyezési médja is itt kerdil
meghatarozasra — ezeket kiilon bekezdésben kell szabalyozni f), g) és i) pontok. A h) és j)
pont torlend6 — az el6bbi teleplilésképi rendelkezést tartalmaz, az utdbbi a jogszabalyok
rendszerébdl adddo evidencia. A (12) bekezdés a fentiek értelmében atszamozandd!

A 16/B § mezbgazdasdgi 6vezeténél nincs mod eltérni a 2008-ban megdllapitott
telepiilésszerkezeti tervtél. A mezégazdasdgi teriiletek teriilet-felhaszndldsi egységeinek
maodositdsa a telepliilésfejlesztési és - rendezési eszk6zék teljes feliilvizsgalatdval lehetséges.
A tervezet 16/B. (3) bekezdésében meghatdrozott 5 %-os beépitési ardnyt téréltiik, igy 3 %-
os lehet a beépithetéség, vagy felmentést kell kérni az dllami féépitésztél. A felmentési
kérelemhez az dllami féépitész vizsgdlatot fog kérni.



17.

18.

19.

Az énkormadnyzati féépitész szerint a tervezet 16/B. § (8) bekezdés a) pontjdban hivatkozott
OTEK 29. § (1) bekezdésének értelmezése téves, a szakmai dlldspontja szerint abban
megengedé rendelkezések szerepelnek, melyek nem zdrjak sport szabadidés épitmények
elhelyezését.

Az énkormdadnyzati féépitész a (11) bekezdés h) és j) pontjanak térlésével egyetértett.

A mellékletek tartalma és szamozasuk fellilvizsgalando.

A modositds a féépitészi javaslatnak megfeleléen megtértént.

A tervezet 26. §-aban az 5. és 6. ponttal kifejezés helyett az 5. és 6. melléklettel kifejezést
kell hasznalni azzal, hogy a véleményem 17. pontjaban foglaltak figyelembe vételével a
mellékletek szamozésa valtozhat.

A modositds a féépitészi javaslatnak megfeleléen megtértént.

A tervezetbdl hidnyoznak a mellékletek médositasaval kapcsolatos rendelkezések

A maddositds a féépitészi javaslatnak megfeleléen megtértént.

A HESZ médosftassal nem érintett tartalmakkal kapcsolatos 4llami f6épftészi észrevételek

Sziikséges a rendelet 4. §-anak torlése — az Etv. 30/E. §-a rendelkezik a kozteriilet-alakitasi
tervrél, melynek készittetése az Onkormanyzat szamara lehet8ség, és azt a képvisels-
testiilettel hagyja jova hatdrozattal. A HESZ-nek egyrészt nem szabdlyozasi targykore,
masrészt normatartalommal nem rendelkezik, torélni kell.

A HESZ 4. §-dnak térlése s kordbbi jogharmonizdciés eljdrdsok sordn nem meriilt fel. Az
egyeztetési eljdrds lezardsa utan egy ilyen mértéki beavatkozds az eljarasok megismétlését
vonnd maga utdn. Az énkormdnyzati féépitész nem javasolta az észrevétel figyelembe
vételét.

AHESZ 6. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontjat tordIni kell, az a mddositas atkeriil a kiilénleges
beépitésre nem szant ovezetek kozé, ugyanakkor a tobbi beépitésre szant épitési dvezet
felsorolasat alpontozni szlikséges.

A javitds a féépitészi javaslatnak megfelelben megtértént a tervezetben.

A HESZ 1. melléklete nem tartozik a HESZ szabalyozasi targykorébe, fiiggelékbe kell tenni.,
arra a normaszoévegben hivatkozni nem lehet. A 2. mellékletet fliggelékbe kell helyezni,
06nallé normatartalommal nem rendelkezik, a normaszévegben hivatkozni ra nem lehet.

A javitds a féépitészi javaslatnak megfelelben megtértént a tervezetben.



A szabalyozasi tervlapok jelkulcsaival kapcsolatban az ,Epitési hely jelkulcsot at kell nevezni
(pl.: telek beépithetd része) — az épitési helyet az OTEK 1. melléklet 23. pontja meghatdarozza
az el6-, oldal- és hatsdkerten keresztul.

A ,Mlemléki kornyezet”-et magasabb szintl jogszabaly allapitja meg, a telepllésrendezési
eszkoz készitése soran a védettségi adatokat az 6rokségvédelmi adatszolgdlatd szervtdl az
onkormanyzat megkapja, azokat tajékoztato jelleggel, de teljes korlen a szabalyozasi
tervlapon fel kell tintetni. A miemléki kérnyezet nem csak telekszomszédsagon alapul,
illetve nem csak arra terjed ki!

A ,Helyi jelentGségli természetvédelmi oltalomra javasolt” jelkulcsot és tartalmat Gjra kell
gondolni — a javaslat normatartalommal nem rendelkezik, az a szabdalyozasi tervlapon még
tajékoztatd céllal sem szerepelhet, ha a levédés id6kézben megtortént, a ,javasolt” sz6 a
jelkulcsbdl torlendd!

A ,Beliltetési kotelezettség”-gel kapcsolatban jelezni kell, ha a tervezet vagy mar meg is
valésult.

Az Epitési hely megnevezésének mddositdsa megtértént a terviapon. A miiemléki
kérnyezetre vonatkozoan az illetékes dllamigazgatdsi szervtél nem kaptunk észrevételt és
adatszolgdltatdst, igy nincs szakmai alapja a hatdlyos tervlap mddositasdnak. A helyi
jelentéségli oltalomra javasolt teriilet hatdra megnevezés és jelélés teljesen megegyezik a
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 6. melléklete szerinti jelkulccsal.



